SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbene prerckoval tetavas staznos: [

- I - zastupene]  advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou,

Stara preSovskd 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani Socidlnej poistovne, ustredia

vedenom pod €. 535 311 3440 0 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | I o d micta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. maja

2020 dorutens Gstavna staznost |



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) v konani Socialnej poistovne, ustredia (d’alej aj ,,socidlna poistovina“ alebo

,»spravny organ‘) vedenom pod €. 535 311 3440 0 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka poziadala 1. septembra 2013
o priznanie predcasné¢ho starobného dochodku. Socidlna poistovia jej rozhodnutim
z 2. oktobra 2013 priznala predCasny starobny dochodok v sume 418,10 €. Na zaklade
podaného odvolania socidlna poistoviia ciastocne vyhovela namietkam st'aZovatel'ky
a vydala dve rozhodnutia z 25. februara 2014 a zo 14. aprila 2014, ktorymi jej zvysila
pred¢asny dochodok odo dna jeho priznania. Stazovatel'ka z dovodu spornej otazky
zapocitania jej doby Stadia v cudzine v obdobi od 1. septembra 1967 do 10. juna 1971
podala navrh na preskimanie tychto rozhodnuti. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom z 5. decembra 2014 potvrdil rozhodnutia socidlnej poistovne.
Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom
z 27. jala 2016 tak, ze zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze vSetky uvedené rozhodnutia
socidlnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Socidlna poistoviia nasledne rozhodnutim z 12. decembra 2016 priznala
stazovatel’ke starobny dochodok v sume 433 €. Proti tomuto rozhodnutiu socidlnej
poistovne podala stazovatel’ka spravnu zalobu, o ktorej rozhodol krajsky std rozsudkom
z 19. decembra 2018 tak, Ze napadnuté rozhodnutie socialnej poistovne zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi socialnej poistovne
vo veci hodnotenia doby Studia v cudzine a zapocitania tohto obdobia do doby
dochodkového poistenia. Proti rozsudku krajského sudu podala socialna poistoviia kasacni
staznost’ a zdrovenl poziadala o priznanie odkladné¢ho UcCinku kasacnej st'aznosti. O tejto
kasacnej st'aznosti rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 29. januara 2020 tak, ze kasacnu

staznost’, ako aj ndvrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zamietol.



3. Podla staZovatel'ky socidlna poistoviia spOsobuje zbytocné prietahy v tomto
napadnutom spravnom konani. Stav pravnej neistoty st'azovatel’ky trva od septembra 2013
,,az po sucasnost, co je obdobie Sest’ a pol roka*, vsetky rozhodnutia socidlnej poistovne
boli ,,sudom zrusené pre ich nezakonnost, nakolko neboli riadne odovodnené. Tieto vady
celkom zbytocne pred[Zili konanie o ndroku stazovatelky na predcasny starobny déchodok
a dochddzalo tak kzbytocnym prietahom zo strany socialnej poistovne, ktord je
podla stazovatel’ky aj ,,v sucasnej dobe vo veci“ neCinnd s odévodnenim, Ze proti
zruSujucemu rozsudku krajského sadu z 19. decembra 2018 podala kasaéni staznost
a poziadala aj o priznanie odkladného ucinku. Aj po rozhodnuti najvyssieho sudu o kasacnej
staznosti sposobuje socidlna poistovia ,,opdtovne... zbytocné prietahy, pretoze nadalej

(s

vo veci vobec absolutne nekona “.

4.V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ,, po preskumani
vSetkych skutocnosti v naleze vyslovil, Ze v konani... o priznanie predcasného starobného
dochodku stazovatelke doslo poruseniu zakladného prava a slobody, uvedeného v druhej
hlave Ustavy SR, v siedmom oddiely, t. j. prava na sidnu a inii pravnu ochranu, prameiiom
ktorého je ¢1. 48 Ustavy SR, ods. 2 : Kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec...

Taktiez sme toho nazoru, zZe porusovatel porusil aj pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Taktiez Ziadame Ustavny sud SR, aby priznal staZovatelke primerané financné
zadostucinenie (§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude) vo vyske 50 000,- € (slovom
pdtdesiattisic eur), ktoré predstavuje Skodu za cas necinnosti a zbytocnych prietahov
porusovatela za obdobie Sest a pol roka.

Taktiez ziadame Ustavny sud o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia

za 2 vykonané ukony a to... spolu... 375,24 €. “.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti preskiimal,
Ci Ustavna staZznost’ stazovatel'ky obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 a § 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu
domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi
z § 133 zékona o Gstavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovate domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav. Ustavny
sud vyslovne zdoraznuje, Ze viazanost’ istavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod
st zastapené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 1. US 660/2016).



13. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky, zZe spravny organ v jej
veci nekond, a tak dochddza k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k prietahom v namietanom konani,

ktoré trvaju 6 a pol roka.

14. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny
sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). V tejto suvislosti ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiz
okrem iného reflektuje princip minimalizécie zasahov tustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



15. K problematike prietahov v sprdvnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud bohatou judikatirou, z ktorej sa mnohé pravne vety stali sucastou Zbierky

néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

16. V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 133/2004) ustavny sad konstatoval:
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje
zékonodarca fyzickym osobdm a pravnickym osobam pravnu moznost’ domahat’ sa stidnej
ochrany ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym

pravnym predpisom tym, ze si v konani nec¢inné.*

17. V uzneseni sp. zn. I. US 789/07 (publikované v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 67/2007) tstavny sud vyslovil tento zaver
(pravnu vetu): ,,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd sa
stazovatelia nemozu doméhat v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v pripade, Ze prietahy v konani orgdnu verejnej spravy (pozemkového tiradu) nenamietali
podanim Zaloby v sprdvnom sudnictve podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.
Nepodanie Zaloby v spravnom sudnictve stazovatel'mi sa povazuje za nevyuzitie vSetkych
moznych prostriedkov napravy, v dosledku Goho Ustavny std Slovenskej republiky

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

18. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktory nadobudol ucinnost’
1. jula 2016 (d’alej aj ,,SSP*), spravne sudy v spravnom stidnictve preskimavaju na zéklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej Spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nefinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Konanie

o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuja § 242 az § 251 SSP.



Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva, Zze zalobca sa mdze zalobou domahat’
odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.
Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku mozno vyvodit’ zdver, Ze na ne
moZno v plnom rozsahu aplikovat’ judikatiru Gstavného sudu uplatnovant podl'a § 250t ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda judikataru, ktord vzhl'adom na subsidiaritu
pravomoci ustavného sudu vylucuje, aby ustavny sud poskytoval ochranu namietanému
poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst” postupom

organov verejnej spravy (IV. US 248/2018, I1. US 392/2019).

19. UZ citovana judikatira ustavného sudu k problematike prietahov v spravnom
konani v spojeni s na vec sa vztahujucou pravnou uUpravou poskytuju udrzatel'ny zaklad
pre prijatie zaveru, ze stazovatel’ka bola v ¢ase podania Gstavnej st'aznosti Gstavnému stdu,
ako aj v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavnym sudom opravnena
domahat’ sa ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 tustavy v spojeni s pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani spravneho

organu na prisluSnom spravnom sude na ziklade Zaloby proti ne€innosti orgadnu verejnej

spravy.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho organu v namietanom konani, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

21. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje aj na d’alsi dovod, pre ktory by

nebolo mozné predmetnu Gstavnua staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.



22. Ustavny sud méze prijat na d’alsie konanie len taky navrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastlipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne wuviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud zdoraziiuje, Ze zmyslom inStitatu
splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitelom, ktory uvedenym utkonom dava tretim osobdm jednoznaéne najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. II. US 69/2018, II. US 102/2019).

23. V suvislosti s posudzovanym pripadom uUstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka
k svojej ustavnej staznosti neprilozila plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatkou,
¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o istavnom stide pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti (m. m. II. US 102/2019,

II. US 154/2019).

24. Ustavny suad zaroven konStatuje, Ze uUstavnii staZnost stazovatelky
v predloZenom zneni nemoZzno povazovat za kvalifikovanu ustavnu staznost’, o ktorej by
ustavny stid mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatkom je skutocnost’, Ze neobsahuje jasny
(jednoznacny) navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania Gstavnym sudom sa
stazovatel’ka domadha; formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna
a neurcita. Petit nekoreSponduje s argumentaciou stazovatelky uvedenou v odévodneni
ustavnej staznosti, kde namieta poruSenie zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru konanim spravneho organu. V petite Ustavnej staznosti st'azovatel'ka
navrhuje vyslovit’ porusenie fiou oznac¢enych prav bez toho, aby oznalila organ verejnej

moci, ktory toto rozhodnutie vydal.



25. Pretoze ustavnd staZznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom
petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubo§ Szigeti

predseda senatu

10



